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El presente estudio de caso analiza el impacto de la influencia paramilitar en los 
resultados de las elecciones legislativas 2002 y 2006 en el Departamento de Córdoba. 
Busca principalmente establecer distinciones entre los diferentes casos agrupados en la 
noción de ‘parapolítica’. Para ello reseña el desarrollo del paramilitarismo en el 
Departamento y su relación con las élites políticas, posteriormente se construyó un índice 
de Hegemonía que indica el predominio de determinado candidato en más de la mitad de 
los votos de un municipio, y se analizan diversos mapas elaborados a partir de los 
coeficientes de Pearson y Moran. Finalmente, a partir del contraste entre el análisis 
estadístico y la información documental se presenta una tipología que recoge los diversos 
matices del apoyo paramilitar según los distintos candidatos. 
Palabras Clave: 
Paramilitarismo, Elecciones legislativas 2002 y 2006, Córdoba, Geografía Electoral 
ABSTRACT 
The interest of the present case study is to evaluate the impact of paramilitary influence in 
the results of legislative elections in 2002 and 2006 in Córdoba. So, it focuses in exploring 
how the paramilitary support, signed in Ralito and other agreements, is manifest in the 
election results. In order to do so, it summarizes the origins and development of 
paramilitarism in Cordoba and its relationship with political élites. An index of hegemony 
is constructed to point out the predominance of some candidates over half of the valid votes 
in any town. Besides, some maps are considered, elaborated with Pearson and Moran 
spatial autocorrelations. Finally, a typology is presented, in order to show the many kinds 
of paramilitary support in accordance with diverse politicians.  
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Los nexos entre grupos paramilitares y un significativo número de políticos durante la 
primera década de este siglo parecen estar demostrados por una nutrida cantidad de 
condenas jurídicas, debates políticos e investigaciones académicas y periodísticas. A partir 
de ellos, se ha podido establecer que ciertos candidatos de la Costa Atlántica firmaron 
acuerdos con líderes de las autodefensas –el más conocido de ello es el de Ralito– en los 
que se sentaban las bases de un proyecto de dominación política conjunta.  
No obstante lo anterior, aún es preciso esclarecer la manera particular en que se dio 
esta imbricación entre grupos de autodefensas –cuya consolidación, al menos formal, se 
remonta a finales de la década de los noventa–y las élites políticas, cuya trayectoria de 
dominio puede rastrearse, en muchos casos, hasta varias décadas. Como respuesta parcial a 
este problema, el presente trabajo pretende empezar a establecer distinciones entre los 
varios casos agrupados rápidamente en la noción de “parapolítica”, en función de la 
intensidad y propósitos de la colaboración entre paramilitares y políticos, específicamente 
en el caso de las elecciones legislativas de 2002 y 2006 en el departamento de Córdoba. Se 
trata de intentar establecer una tipología que dé cuenta de los distintos matices que pudo 
tomar esta colaboración, desde el extremo hipotético en el cual el parapolítico sería un 
candidato enteramente constituido y apoyado por los paramilitares, hacia el extremo 
inverso de un político que tenía dominio electoral previo y tuvo que pactar simplemente 
una especie de pacto de no agresión con los paramilitares. 
La particularidad de este trabajo, frente a la producción académica anterior sobre 
el tema, radica, en primer lugar, en la distancia temporal mayor con el fenómeno estudiado; 
de tal suerte que, si las investigaciones precedentes pretendían demostrar la existencia y los 
alcances de la “parapolítica” en las elecciones mencionadas (con fallos jurídicos de 
sustento), es posible en este caso trabajar sobre sus hallazgos y profundizar en las 
particularidades del fenómeno. Además de ello, si bien el enfoque concreto de este estudio 
son las elecciones de 2002 y 2006, también se busca establecer la particularidad de los 
distintos casos de apoyo paramilitar a través de la consideración conjunta de su trayectoria, 
en referencia a las elecciones previas y posteriores (1998 y 2010, respectivamente). 
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Así entonces, la pregunta orientadora de esta investigación es ¿cómo se configuró la 
interacción entre paramilitares y dirigentes políticos en las elecciones legislativas de 2002 y 
2006 en Córdoba? O  de un modo más específico, ¿la ‘parapolítica’ en este departamento 
fue un fenómeno uniforme o adoptó modalidades distintas según los casos? 
La hipótesis de partida de este trabajo es que existieron acciones conjuntas entre 
sectores políticos y grupos constituidos de paramilitares que influyeron de manera amplia y 
en muchos casos decisiva en el proceso electoral de la Costa Caribe colombiana durante el 
período señalado. Partiendo de lo anterior, se conoce que existieron ciertos candidatos cuyo 
repentino apogeo es enteramente atribuible al apoyo paramilitar, pero también otros tantos, 
pertenecientes a clanes políticos de mayor raigambre, que desarrollaron –y aún desarrollan– 
sus actividades políticas más o menos independientes de los grupos paramilitares. La 
gradación específica de estas relaciones debe ser explicada. 
 Esta hipótesis está sustentada, como se ha mencionado, en las investigaciones 
jurídicas, periodísticas y académicas que dieron a conocer, a partir del 2006, la relación 
entre dirigentes políticos y grupos paramilitares en varias regiones del país. A partir del 
hallazgo del computador de alias Jorge 40, se ha venido construyendo un panorama parcial 
de la situación: la influencia paramilitar se extendió hasta los órganos institucionales, de 
forma que el apoyo armado que brindan a ciertos grupos políticos redunda, tanto en la 
consolidación de su poder en las distintas regiones, como en el disfrute material de recursos 
públicos, como los destinados a la salud, entre otros rubros. En suma, existen expedientes 
judiciales explícitos que señalan las alianzas entre políticos de Córdoba y paramilitares para 
decidir los resultados electorales. 
Es necesario señalar también que este trabajo parte de un presupuesto normativo, 
plasmado en los trabajos de autores como Robert Dahl, que se relaciona con el deber ser de 
un sistema democrático. Por imperfecto que éste sea, se reconoce que la participación 
política es la piedra angular del funcionamiento del Sistema para el caso de las democracias 
representativas. Esta participación se concreta primordialmente en el ejercicio electoral. 
Dicho ejercicio puede comprenderse como una lucha o competencia por el poder, en la 
cual, aunque en la práctica la diferencia de recursos de cada candidato sea considerable, 
debe existir un ordenamiento jurídico lo suficientemente fuerte para garantizar la libertad 
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de elegir y, al menos hipotéticamente, igualdad de oportunidades para todos los candidatos. 
Los resultados de unas elecciones justas, se entiende, garantizan la legitimidad de la 
estructura política construida a partir de ellas.  
En concordancia con esta cantidad de supuestos, la amplitud de la acción conjunta 
entre paramilitares y políticos –o su misma fusión– constituye un cuestionamiento tan 
grande a la legitimidad del aparato estatal que la presente investigación no puede omitir 
esta constante interpelación. 
Por otra parte, puesto que una considerable cantidad de información ha sido 
expuesta en las mencionadas investigaciones judiciales y académicas, su recolección y 
evaluación en conjunto con la historiografía sobre las élites políticas del departamento 
constituyen apenas la primera herramienta del presente trabajo. 
A partir de esta documentación preliminar, a través de herramientas estadísticas, 
como el Índice de Hegemonía, se intenta analizar el impacto concreto que pudo tener el 
apoyo paramilitar en las votaciones de los candidatos o, en otras palabras, qué tanto su 
alianza con los paramilitares incidió en los resultados electorales. La tercera herramienta es 
la cartografía electoral, a partir de los coeficientes de Pearson y Moran, que permiten una 
descripción correlacional entre el desempeño de determinado candidato o partido en dos 
elecciones diferentes, de forma que puedan establecerse continuidades o anormalidades de 
acuerdo al patrón tradicional, en el presente caso, del Departamento de Córdoba. 
Conjuntamente, esta última herramienta permite contrastar la dimensión espacial de las 
elecciones con la trayectoria histórica del paramilitarismo en la región, de acuerdo a la 
perspectiva obtenida con la primera herramienta. 
El cuerpo de este trabajo está dividido en tres capítulos. El primero de ellos se 
centra en bosquejar el desarrollo del paramilitarismo en Córdoba, finalizando con las 
trayectorias electorales de los llamados “parapolíticos” durante el período estudiado. En el 
segundo capítulo se presentan los indicadores estadísticos y el análisis de los mapas 
electorales, a partir del cual se intenta establecer, en el último capítulo, una tipología que 
abarque las distintas formas que asumió la interacción entre grupos paramilitares y políticos 




1 .RESEÑA DEL PARAMILITARISMO EN CÓRDOBA 
 
Delimitar adecuadamente aquello que se entiende por paramilitarismo es el primer asunto al 
que se enfrenta esta investigación. En el ámbito académico no existe consenso sobre los 
alcances del término ‘paramilitar’,  en parte porque muchos trabajos que se han ocupado 
del tema –sobre todo en el caso colombiano– lo hacen con una perspectiva empírica o 
descriptiva y no teórica; en parte por la variabilidad misma del fenómeno denominado. Esto 
tiene como consecuencia el uso indistinto de términos como milicias, autodefensas, 
escuadrones de la muerte, entre otros (Caicedo 2009, pág. 16). Kalivas y Arjona (2005) se 
ocupan de las cuestiones de definición teórica y Velázquez bosqueja una historia del 
paramilitarismo en Colombia (2003).  
Dentro de la perspectiva que concierne este trabajo, es pertinente considerar la 
división de la bibliografía expuesta por Éder Caicedo, que cataloga los enfoques y 
posiciones sobre el paramilitarismo de la siguiente manera: de un lado los que lo consideran 
una política terrorista impulsada por el Estado, representados principalmente por un amplio 
sector de Organizaciones no gubernamentales; otros que sostienen que el paramilitarismo 
es un “tercero en discordia” pues se puede catalogar como víctima del fuego cruzado de 
insurgentes de izquierda y vigilantes de derecha, como aparece en algunas declaraciones 
oficiales o periodísticas. Por último, una tercera perspectiva vincula a los paramilitares con 
una especie de “gamonalismo armado” que expresaría cierta disociación del Estado, 
perspectiva representada por académicos que analizan el paramilitarismo como 
consecuencia de una alianza de intereses entre élites locales, hacendados, narcotraficantes y 
esferas del Estado (Caicedo 2009, págs. 18-19). 
En este trabajo se usará el término paramilitar para referirse a los grupos armados 
surgidos en la década del ochenta para consolidar intereses de las élites terratenientes y el 
surgente narcotráfico. Puede decirse que los grupos paramilitares se originan cuando: 
[…]la coerción y protección en una sociedad por parte de facciones armadas al servicio de 
intereses individuales y patrimonialistas, es superior a la capacidad del Estado democrático 
de ejercer un grado mínimo de monopolio de la violencia, y a1 ser las facciones armadas la 
principal herramienta de coerción, extracción de recursos y de protección de orden social en 
una comunidad es posible concluir que se constituyen en su Estado en la práctica. (Duncan 




 Para ilustrar mejor la cuestión, es necesario pasar a la bibliografía sobre el 
paramilitarismo en el departamento de Córdoba, que suele situar los orígenes de éste a 
principios de la década de los ochenta, con antecedentes más o menos rastreables en las 
décadas anteriores e, incluso desde comienzos del siglo XX (Caicedo 2009; López 2010; 
Romero 2003). Ello obedece a una delimitación del fenómeno paramilitar –y por tanto, de 
los usos del término– a la organización y consolidación de ciertos grupos armados no 
pertenecientes a las Fuerzas oficiales del Estado, financiados en  mayor o menor medida 
por las élites regionales y el narcotráfico, y que, al menos ideológicamente, fundaron su 
accionar en el combate contra las guerrillas de izquierda. Justamente, los primeros grupos 
paramilitares que aparecen en el Departamento adoptan el nombre autodefensas
1
, y luego 
se consolidarían como Autodefensas Campesinas de Córdoba y Urabá y, finalmente, 
Autodefensas Unidas de Colombia. 
 En este sentido, para poder plantear un comprensible panorama de la trayectoria del 
paramilitarismo en Córdoba conviene trazar, en primer lugar, las líneas generales del 
desarrollo de las élites económicas del departamento y la llegada de las guerrillas de 
izquierda y, seguidamente, la aparición del narcotráfico, que constituye el punto de viraje 
en la conformación de las primeras organizaciones armadas. 
 
1.1.Antecedentes del paramilitarismo en Córdoba 
El sector económico más importante del departamento de Córdoba es, desde comienzos del 
siglo XX, la ganadería. En 2005 el 65% de la superficie total estaba destinada a la 
explotación pecuaria (Negrete 2008; citado por Caicedo 2009, pág. 66). Esta se ha 
desarrollado tradicionalmente bajo la forma de grandes extensiones de tierras controladas 
por una élite económica y política, que se inicia con los colonos provenientes 
principalmente del departamento de Antioquia que se adueñan (“levantan cercados”) de las 
tierras y playones circundantes a los ríos, así como también inmigrantes extranjeros, sobre 
todo árabes, que vinculaban sus actividades ganaderas con las comerciales. Ejemplo de ello 
es la enorme hacienda Marta Magdalena, que adquirió en 1927 el ex presidente Pedro Nel 
                                                          
1
 Una definición operativa del término la ofrece Romero: “agrupaciones organizadas para defenderse de un 
agresor y mantener el control de un territorio, sin pretensiones de expansión” (2003, pág. 38) 
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Ospina en la margen izquierda del río Sinú, de 8.000 hectáreas, que posteriormente se 
dividiría en varias fincas (Caicedo 2009, pág. 66) 
El testimonio de líderes campesinos del corregimiento El Cerrito, distante de 15 
kilómetros de Montería ilustra esta forma de despojo: 
[A]penas llegaron “los blancos" intentaron apoderarse de la ciénaga  y  1os playones de 
varias maneras: los primeros que vieron los faldones ofrecieron comprar a precios 
bajísimos los puestos sin cerca que tenían cada cual. El que no vendía tenía que soportar el 
ganado que le soltaban para que estropeara los cultivos […]  en  1917,  Lázaro María Pérez, 
levantó las cercas de las haciendas Mal Abrigo  y Soledad para engrandecerlas con tierras 
de la ciénaga. Ese mismo año, el turco Miguel Pedro Bader empezó a cercar tierras de los 
playones para vendérselas a los blancos que tenían propiedades a los alrededores. Los 
comerciantes turcos radicados en Montería […] consiguieron que Miguel Pedro se las 
administrara [los playones]  a cambio le suministraban mercancías para la tienda que montó 
en el pueblo  y  que llegó a ser la más grande que se ha visto por esos lugares (Cepeda y 
Rojas 2008, págs. 26-27). 
 
En este contexto de altísima concentración de la tierra, pobreza en el campesinado y 
represión de la protesta, surgen las primeras guerrillas, de corte maoísta. La primera que 
hace presencia en el departamento fue el EPL, escisión del Partido Comunista surgida en 
1967, y que fue bastante influyente durante la década del setenta tanto en sectores rurales 
como estudiantiles y sindicales (Arias 2008, pág. 2). La importancia estratégica que el Epl 
–y otros grupos- han visto en la región del Alto Sinú y el Urabá se puede ilustrar según el 
siguiente testimonio: 
toda esta zona posee un gran valor estratégico, por la cercanía de la frontera con Panamá  y  
1os dos océanos. Tiene un área plana, extensa en 1os valles de los ríos Sinú  y  San Jorge 
[…] un área montañosa que comprende la serranía de San Jerónimo, terminal de la 
Cordillera Central, que asciende en el sur hasta 1os dos mil metros de altura. Allí se 
encuentran lugares de gran valor ecológico declarados parques nacionales: el Nudo de 
Paramillo  y  la región de Catíos, la cual ha sido zona de reasentamiento de comunidades 
indígenas desplazadas de otros lugares de la costa Caribe. (Villaraga y Plazas 1994, pág.  
38; Citada en Caicedo 2009, pág. 77) 
 
 A mediados de la década del setenta apareció el 5to frente de las Farc, que redujo la 
importancia del EPL al ocupar sus zonas de influencia e, incluso, al enfrentarlos 
militarmente (Arias 2008, pág.3). Posteriormente, entraron en al departamento los frentes 
18, 36 y 58. En esta zona, las Farc: 
actúan a través del bloque Noroccidental y de cuatro frentes principalmente: el frente 5, que 
tiene presencia en Tierralta, ríos Esmeralda y Verde; el frente 18, que hace presencia en 
área de Tierralta río San Jorge y Llanos del Tigre; el frente 36 en Puerto Libertador, 
Montelíbano y riberas de los ríos San Jorge y Río Sucio, el frente 58, que delinque en 
Tierralta, riberas del río Esmeralda, en Batatas, la Resbalosa, Río Verde, Guadual, Alto 
Joaquín, en el suroeste del municipio de Tierralta. Adicionalmente, tiene presencia la 
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columna móvil Mario Vélez, actuando sobre las riberas de los ríos Sinú y Esmeralda al sur 
de Tierralta y la compañía Manuel Cepeda Vargas, en el sector del Achote, comunidad 
indígena de Pita y en el río Esmeralda, también en Tierralta. (Observatorio del Programa 
Presidencial de DD.HH 2009, pág. 4) 
 
Para completar este panorama, hay que señalar que también hubo presencia, aunque 
reducida, de la Unión Camilista del ELN, especialmente popular entre el estudiantado. Los 
enfrentamientos ideológicos y armados entre estas tres guerrillas y las fuerzas del Estado, 
devendría, como lo dice Eder Caicedo en su citada tesis de maestría, en el “secuestro y las 
extorsiones a la élite económica como principal forma de financiamiento” (2009, pág. 68).  
La lucha contra esta amenaza fue una de las razones que esgrimieron los propios 
jefes paramilitares para justificar el inicio de sus acciones, de modo tal que: 
[l]uego de observar una oleada de secuestros y extorsiones, muchos de los ganaderos 
deciden incrementar las sumas de dinero y el presupuesto para actuar contra la guerrilla. 
Pero las contribuciones no se concentraron en el apoyo a las instituciones de fuerza pública 
del Estado, […] conforman sus  propias organizaciones de guardaespaldas o en ocasiones 
pagan para defenderse y protegerse de las agresiones de la subversión (Caicedo 2009, pág. 
70). 
 
A comienzo de la década de los ochenta se fijaron los intereses de los grupos 
narcotraficantes en el departamento, mediante la adquisición de grandes extensiones de 
tierras. Según Alejandro Reyes entre 1980 y 1995 Córdoba, con un 84.6% fue el segundo 
departamento de Colombia donde los narcotraficantes más compraron tierras (2009, pág. 
75). A mediados de los ochenta llegaron al Alto Sinú los hermanos Castaño, Carlos, 
Vicente y Fidel, provenientes de Amalfi, Antioquia. Un testimonio del propio Carlos 
Castaño revela los intereses de los narcotraficantes en la región: 
Necesitábamos una zona equidistante, un eje en donde nuestra autodefensa pudiera 
expandirse. Aspirábamos a tener salida al mar y frontera con los departamentos de 
Córdoba, Antioquia y Chocó (…) definimos la nueva zona donde nacer, el Alto Sinú (…) 
allí existía guerrilla hasta llegar a Montería, pero estar cerca de la capital del departamento 
de Córdoba, conlleva sus ventajas. Nos ofrecía extensiones de tierra abandonadas, a buenos 
precios, y sobre todo, fértiles (Cepeda y Rojas 2008, pág. 48) 
 
A partir de este punto es posible distinguir tres momentos o períodos, marcados por 
la unión de fuerzas entre ambos grupos económicos (ganaderos y narcotraficantes) en la 
lucha contra las guerrillas por el dominio de la región. El primero de ello iría desde 
mediados de la década de los ochenta (con la conformación del grupo “Los Tangueros”) 
hasta la muerte de Fidel Castaño en 1994. El segundo, caracterizado por la predominancia 
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de su hermano Carlos que asumió el poder y consolidó las Autodefensas Unidas de 
Colombia, hasta la decadencia de su poder y su propia muerte en 2003. El tercer momento, 
cuyos orígenes se superpusieron al anterior, fue el de Salvatore Mancuso, hasta el momento 
de su extradición en 2008, en el que el predominio paramilitar se extendió a las élites 
políticas locales. 
 
1.2.1980-1994: Fidel Castaño 
Los antecedentes de Fidel Castaño en el narcotráfico se remontan a comienzos de la década 
de los setenta, pero es a mediados de la década siguiente que adquiere la hacienda “Las 
Tangas” en el municipio de Valencia Córdoba, de la cual tomó nombre y en la cual recibió 
entrenamiento y formación el grupo “los Tangueros”, también llamados “Mochacabezas” 
(Martínez 2003, págs. 94-98). Se conocen al menos cuarenta masacres y 200 crímenes 
políticos en el período comprendido entre 1980 y 1993, según investigación de María 
Victoria Uribe y Teófilo Vásquez (citada en Cepeda y Rojas 2008, pág. 40). Es relevante el 
apunte de Alejandro Reyes a propósito de la utilización de las masacres como técnica 
militar de “Los Tangueros”: "[l]as rnasacres indiscriminadas sirvieron corno catalizador 
para espantar a la población que no se identificaba con las autodefensas, y con aquellas 
personas que no huían se organizaban las nuevas bases de apoyo a su favor” (2009, pág. 
150) 
En el desarrollo de este primer grupo, Éder Caicedo distingue dos momentos. El 
inicial en que “Los Tangueros” tenían un carácter de vigilantes para proteger las haciendas, 
al que rápidamente sucedió el segundo momento, en que se vuelven “escuadrones de la 
muerte”, atacando indiscriminadamente a guerrilleros, campesinos y otros sectores que 
consideraban “subversivos”. Distingue también tres objetivos principales de las masacres: 
el primero consolidar su hegemonía, el  segundo propiciar la consolidación de tierras y el 
tercero, de tipo político, eliminar candidatos y simpatizantes de la oposición (2009, págs. 
75-80).  
Otro hecho recordado de “los Tangueros” es la supuesta entrega de armas y tierras del 
primer grupo de Fidel Castaño en 1990, en el contexto de la desmovilización del EPL. A 
través de una empresa fachada de lavado de activos, La Fundación para la Paz en Córdoba 
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(Funpazcord), entidad creada para el reparto de los bienes de Fidel Castaño Gil, se 




1.3.1994-2003: Carlos Castaño 
Antes de su muerte, Fidel Castaño logró agrupar en un solo ejército privado las estructuras 
que venían actuando dispersamente, en lo que se llamó Autodefensas Campesinas de 
Córdoba y Urabá. Este grupo representa un avance en la estrategia ofensiva de los 
paramilitares, posibilitado por un aumento de sus ingresos debido tanto a financiamientos 
de los ganaderos como al narcotráfico (Arias 2008, pág. 5; Caicedo 2009, pág. 89). 










Fuente: (Caicedo 2009, pág. 93) 
 
En 1994, Carlos Castaño asumió el mando de la Organización y aparecieron las 
Convivir, la “primera organización formal y de corte político que antecede a las AUC” 
(Arias 2008, pág. 5). Los objetivos del grupo se pueden resumir en: 
La expansión de los grupos paramilitares de Córdoba y el norte de Urabá hacia el eje 
bananero y la creación de las ACCU como el inicio de un proyecto contrainsurgente con 
pretensiones nacionales. Con un fuerte apoyo de inversionistas, propietarios, finqueros y 
comerciantes del área, además de sectores del mismo Estado, el reto del proyecto era crear 
                                                          
2Es relevante la nota del diario El Tiempo del 9 de Agosto de 1991: “Funpazcord empezó el reparto de los 
bienes de Castaño el 26 de noviembre pasado, un día después de que este entregara a las autoridades unas 300 
armas de diferentes calibres, la mayoría de largo alcance, y anunciara que a partir de ese momento quedaban 
totalmente desmovilizadas las autodefensas que él lideraba. […] La fundación es dirigida por particulares y 
por allegados a Castaño, quienes sostienen que el objetivo de este es contribuir a la paz y el desarrollo de la 
región aportando sus bienes (fincas, maquinarias, ganado y dinero) para la satisfacción de las necesidades de 
las comunidades.” (El Tiempo 1991) 
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orden y seguridad para dar paso a la estabilidad económica necesaria para la recuperación 
de la agroindustria bananera (Romero 2003, pág. 205) 
 
El siguiente punto relevante en la trayectoria paramilitar es la conformación de la 
Autodefensas Unidas de Colombia en 1997, a partir de una convocatoria de Carlos Castaño 
a los siete núcleos de Antioquia, Córdoba, Magdalena, Santander, Boyacá, Casanare y Meta 
(Caicedo 2009, pág. 92). Hernán Gómez, asesor de Carlos Castaño, considera que con el 
nacimiento de las AUC: 
se acabaron los señores feudales de la guerra. Aquí existían miniejércitos en diferentes 
zonas, feudos con poder armado […] Los cultivadores de palma, el grupo armado de 
vigilantes de algunos ingenios del Valle del Cauca, la Autodefensas comandada por el 
'Aguila', en Cundinamarca, el grupo de la Guajira, el de los ganaderos de Yopal, los 
'traquetos' de Putumayo y Caquetá. Los escoltas de los coqueros de Arauca y ex guerrilleros 
que desertaron de las FARC y el ELN. (Aranguren 2002, pág. 199; Citado por Caicedo 
2009, pág. 92) 
 
 
A partir de este momento se reconocen los diferentes bloques que funcionaron en el 
departamento: el Élmer Cárdenas, comandado por alias el Alemán, en los municipios de 
San Benardo, Moñitos, Lorica, San Pelayo, Cereté, Los Córdobas y Puerto Escondido; el 
bloque Héroes de Tolová, cuyo comandante fue Don Berna en Valencia, Tierralta, 
Canalete y parte de Montería; y el bloque Córdoba, comandado por el propio Mancuso, en 
Montelíbano, Puerto Libertador, Buenavista, Tierralta y Valencia(Arias 2008, págs. 6-
















































Salvador Mancuso, padre de Salvatore llega al departamento de Córdoba en 1956 
proveniente de Italia. En Montería, a través de un comercio centrado en la instalación de 
plantas eléctricas, primero con el “Taller de los Hijos de Domingo D'Ambrossio”, y a partir 
de los años setenta de forma independiente, logra una ventajosa posición económica, 
relacionándose con la alta sociedad de la región. (Caicedo 2009, págs. 95-97) 
 Con la empresa “Mancuso Hermanos” se consolida su asiento en la élite económica 
y política de la región, con la cual entra en contacto con la posesión de tierras y los 
problemas de secuestro y extorsión que en ese momento acarreaba. De este modo, Salvador 
Mancuso adquiere en 1978 la hacienda Buenos Aires, que tuvo que vender en 1985 por 
presiones del EPL (Martínez 2004,págs. 40-45). 
En 1989, luego de cursar estudios en la Universidad Javeriana de Bogotá y varios 
lugares en los Estados Unidos, Salvatore regresa al departamento para administrar la finca 
“El campamento”, heredad de su esposa Martha Dereix, de acaudalado abolengo, con quien 
se había casado en 1981 (Caicedo 2009, pág. 103; Martínez 2004, pág. 60). 
Salvatore Mancuso ingresa en 1992 a la actividad paramilitar, según relata Glenda 
Martínez en su biografía (2004, pág. 88). Es de destacar que su actividad inicial haya sido 
de intermediario entre el Ejército y los ganaderos cordobeses. Menciona Caicedo, a este 
respecto: “cualquier intento de secuestro se lo avisaban a él por medio de radio-teléfono, 
asimismo, cuando algún terrateniente necesitaba transportarse de un municipio a otro, 
Mancuso enviaba a alguno de sus hombres para que le brindara vigilancia” (2009, pág. 
105). 
En este ejercicio de defensa coordinado entre los ganaderos y el ejército, Mancuso 
adquiere gran relevancia, no solo entre las élites de su propio departamento, sino también 
en la de los vecinos como Magdalena, Sucre y Bolívar. Entre estos acercamientos al 
modelo exitoso de Mancuso de ofensiva a la guerrilla, surgirían vínculos que llevarían a la 
consolidación de las Autodefensas Unidas en el norte de Colombia. 
La figura de Mancuso también es especialmente relevante en el proceso de dominio 
paramilitar en las estructuras políticas de Córdoba. Este proceso no fue unidireccional, ni 
enteramente consentido por las élites del departamento, reacias inicialmente a la avanzada 
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paramilitar en los estamentos burocráticos y administrativo, y posteriormente en los 
electorales. Este proceso es de fundamental importancia para la presente monografía, 
puesto que conduce a los acuerdos de Tierralta y de Ralito en 2000 y 2001 respectivamente, 
que determinaron las elecciones legislativas de 2002 y 2006. 
El investigador Eder Caicedo ha despejado buena parte de la cuestión, estableciendo 
los vínculos y trayectorias de las diferentes estructuras políticas del departamento (2008a, 
2008b, 2009). En su tesis de Maestría, distingue cuatro momentos importantes “que dan 
cuenta empírica de dicha dominación”: el primero, la imposición del rector de la 
Universidad de Córdoba, en contra del candidato del liberal Juan Manuel López, que hasta 
entonces dominaba la burocracia de la Universidad; el segundo la firma del Acuerdo de 
Granada; el tercero la del Pacto de Raltio; y el cuarto “el año 2003, momento en el que las 
AUC logran subordinar la gestión pública realizada por la mayoría de los alcaldes 
municipales y además presionan a las élite políticas departamentales con el fin de obtener 
cuotas burocráticas en la secretarías de despacho” (2009, pág. 132). 
 Aunque este trabajo no se ocupa de ello, es importante el predominio en el nivel 
local, en este sentido apunta Caicedo: “Las alcaldías operaban como epicentro de la 
influencia política, administrativa y territorial de las AUC, como epicentro de su 
consolidación regional y expansión nacional, como caja de recursos financieros y como 
proveedoras de servicios sociales a sus tropas” (2008b, pág. 72) 
 
1.5.El Pacto de Ralito 
Por el momento, conviene centrarse en el Pacto de Ralito, que daría pie al escándalo 
conocido como “parapolítica”. Según la sentencia del Juzgado Octavo Penal del Circuito 
Especializado de Bogotá, contra Eleonora Pineda y Wilmer Padilla por concierto para 
delinquir agravado, el 23 de julio de 2001, en Santa Fe de Ralito, corregimiento del 
Carmelo, municipio de Tierralta, se llevó a cabo una reunión entre “cabecillas de las 
denominadas Autodefensas Unidas de Colombia, tales como Salvatore Mancuso Gómez, 
Eduard Cobo (Diego Vecino), y, Rodrigo Tovar Pupo (Jorge 40)” (2008, pág. 3). 
Como prueba de la reunión, se firma un documento en el que se fijan como objetivos 
del acuerdo: 1. Refundar la patria; 2. Firmar un nuevo contrato Social; 3. Garantizar los 
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fines del Estado y 4. Construir una nueva Colombia. (Juzgado Octavo Penal 2008, pág. 3). 




Particularmente, los intereses paramilitares se centraban en asegurar una 
representación en el Congreso para las elecciones siguientes que les asegurasen una 
negociación favorable con el gobierno. Hay que señalar que a partir de 2005 aparecen las 
primeras investigaciones que vinculan a congresistas con paramilitares. Inicialmente, se 
vinculaba a unos treinta congresistas y una decena de partidos electos en 2002 en todo el 
país (López 2010, pág. 29). 
Como indica la mencionada Sentencia contra Eleonora Pineda, este acuerdo (y en 
general la asociación entre políticos y paramilitares): “dio fructíferos beneficios a las partes 
pactantes, lo que se reflejó en los siguientes procesos electorales” (2008, pág. 27). De ello 
es prueba que, de los cinco representantes a la Cámara electos en el departamento para el 
período 2002-2006, dos fueron condenados, uno quedó libre por vencimiento de términos, 
otro vio archivada su investigación y solo uno no tuvo problemas judiciales. Y de los tres 
Senadores de origen cordobés electos para el mismo período, dos ya fueron condenados y 
uno está en Investigación preliminar. 
También ejemplifica los efectos del apoyo paramilitar la atipicidad de la votación de 
Eleonora Pineda, elegida Representante a la Cámara en 2002. Como establece la Sentencia 
en su contra “de obtener 748 votos cuando fue elegida Concejal del municipio de Tierralta 
en 2001, pasó a tener […] para el 2002 […] 16.233, observándose un crecimiento del 
                                                          
3
Ellos son: José María López (Gobernador de Córdoba); Salvador Arana Sus (Gobernador de Sucre); 
Reginaldo Montes (Representante a la Cámara por Córdoba); Luis Álvarez (suplente de Reginaldo Montes); 
Jaime García (Director de la Corporación Autónoma de los Valles del Sinú y San Jorge); Álvaro Cabrales (ex 
diputado de Córdoba); Sigifredo Senior (Alcalde de Tierralta); Alfonso Campo Escobar (Representante a la 
Cámara por Magdalena); José María Imbett (Representante por Bolívar); William Montes (Senador de 
Bolívar); Rodrigo Burgos de la Espriella (Senador); José Gnecco (Senador por Bolívar); Luis Carlos 
Ordosgoita (Representante por Córdoba); Freddy Sánchez (Representante por Córdoba); Miguel de la 
Espriella (Representante por Córdoba); Eleonora Pineda (Concejal de Tierralta); Marciano Argel (Secretario 
Planeacion de Córdoba); Wilmer Pérez (Alcalde de San Antero); José de los Santos Negret (Gerente del 
partido Conservador); Germán Ortiz (Asesor Alcaldía de San Antero); Remberto Montes (Córdoba); Juan 
Manuel López (Senador Córdoba); Antonio Sánchez (periodista); Rodolfo Vargas (Funcionario alcaldía de 
Sincelejo); Jose Luis Feris (Ganadero); Victor Guerra (Ganadero); Luis Saleman (Ex alcalde de San Onofre); 
Sabas Balserio (Alcalde de San Onofre); Edwin Mussi (Alcalde de Ovejas, Sucre) y Felipe Quedaga 
(Funcionario alcaldía de Ovejas) (Semana 2007) 
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2170%” (Juzgado Octavo 2008, pág. 24). Pineda consiguió además la votación más alta del 
departamento: 82.082 votos (Caicedo 2008b, pág. 83). La sentencia condenatoria establece 
además que tales votos fueron conseguidos con la “utilización de medios coercitivos por 
parte de ese grupo armado [AUC] en contra de la población civil, en aras de influir para que 
sus votos se dirigieran a uno u otro candidato.” (2008, pág. 21) 
La condena  del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogotá contra 
Miguel de la Espriella también da luces sobre los alcances de la estrategia conjunta entre 
políticos y paramilitares: 
Buscar que el Estado con la presión armada cumpliera con los fines constitucionales y 
consolidar un Estado más justo, más equitativo que el expresado en la constitución del 91. 
Quería un Estado Federal, donde el núcleo fueran las regiones, que pudieran tomar sus 
propias determinaciones, construir un régimen parlamentario donde el pueblo, eligiera a sus 
parlamentarios y ellos a su vez eligieran los gobernantes, un Estado donde las Cortes no se 
eligieran por cooptación sino por Colegios de Jueces y Abogados, para que representaran la 
majestad de la justicia y acabar con impuestos como el IVA. Luego se quería obligar al 
Estado para que cumpliera o confrontarlo y desplazarlo para crear un Estado más justo, más 
social y restaurar la vigencia del Estado de Derecho. Que su finalidad también era la paz y 
que jamás fue individualista, que en cambio en la guerrilla no había un fin noble.(Juzgado 
Tercero Penal2008;citado por Caicedo 2008b, pág. 84) 
 
En este punto conviene hacer algunos comentarios teóricos que permitan 
comprender la estrategia paramilitar de cooptación del aparato estatal y sus implicaciones 
para el funcionamiento del sistema democrático colombiano. 
El ideal de un sistema de democracia representativa es que los candidatos puedan 
concurrir, bajo condiciones no muy desiguales, a la arena política y que sea allí donde se 
definan los resultados. Es lo que Dahl ha dado en llamar “competencia abierta a la 
participación”, es decir, que para determinar el carácter democrático de un sistema son 
fundamentales dos variables: la competencia libre de los grupos que disputan el poder –esto 
es, que no estén determinados de antemano– y la naturaleza “popular” de las elecciones, es 
decir, que sean verdaderamente representativas (1997, págs. 13-46). Estos dos aspectos 
pueden ser denominados, sumariamente, competencia y participación. 
 La influencia de actores armados, como en el caso de estudio, es un 
cuestionamiento a la legitimidad de todo el sistema, pues perturba tanto la “competencia 
libre de los actores” como la indeterminación previa de los resultados. En palabras más 
concretas, los paramilitares y los políticos aliados a ellos, podrían estar creando un sistema 
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de elecciones con apariencia democrática (por la legitimidad que otorgan las urnas), pero 
que en la práctica se desenvuelve como un autoritarismo. Esta cuestión ya ha sido 
examinada para el caso específico de las Autodefensas en el norte del país principalmente 
desde la perspectiva de autoritarismo electoral, es decir, sistemas autoritarios con fachada 
democrática (Hoyos 2009). 
Es importante, para este análisis la noción de competencia electoral, que comprende 
dos grandes ámbitos: la formación de candidatos y la escogencia de los mismos, dentro de 
los que se pueden establecer una serie de condiciones que señalen el carácter más o menos 
democrático de alguna competencia electoral. El primero de dichos ámbitos tiene que ver 
con la capacidad de los ciudadanos de constituirse y apoyar a diversos candidatos; es decir, 
supone un espacio en que ningún grupo político tenga un apoyo irregular, ni esté 
coaccionado para, por ejemplo, abandonar la contienda. Para el caso concreto de Córdoba, 
en este punto es preciso examinar las “presiones externas indebidas” que impiden que 
algunos candidatos puedan desarrollar su actividad política de manera equitativa, esto 
incluye tanto amenazas directas a determinados sectores como ventaja excesiva de otros. 
Incluida con el ámbito anterior, se encuentra la posibilidad de los ciudadanos de manifestar 
libremente sus preferencias políticas 
El segundo gran ámbito de la competencia electoral es el que se relaciona con la 
libre formación de preferencias de los votantes, es decir, la libertad que tienen los electores 
de elegir al candidato que mejor les parezca. Es decir, si en el primer aspecto mencionado 
lo importante era la libertad de los candidatos para moverse en la arena política, en este lo 
relevante es la libertad del electorado para elegir. Las prácticas más frecuentes para alterar 
estas libertades son la compra de votos, fraude y coerción.  
Es necesario ahora presentar la lista de los Congresistas cordobeses electos en 
2002 y 2006, presentando brevemente sus antecedentes y el estado de las investigaciones 
judiciales donde sea el caso. Para ello, conviene tener presente que: 
En las elecciones nacionales de 2006 se reeligió casi toda la representación cooptada por 
Mancuso desde 2002. En las elecciones de 2010, varios de esos congresistas no se 
pudieron presentar como candidatos por haber sido condenados en el proceso de la 
parapolítica (Juan Manuel López, Miguel de la Espriella, Eleonora Pineda, entre otros) y 






1.6.2002-2006: Cámara de Representantes 
Para el cuatrienio 2002-2006 fueron electos 5 Representantes por el departamento de 
Córdoba: 
a. Musa Besayle Fayad, (reemplazado temporalmente por Nicanor Madrid, y luego 
por Jairo Romero Redondo). Electo por el Partido liberal, hace su aparición 
política en estas elecciones. Fue reelecto para el período 2006-2010 por el mismo 
partido, y por el partido de la U para   2010-2014  y 2014-2018, donde obtuvo la 
mayor votación del partido. Está archivada la investigación que le abrió la Corte 
Suprema en 2007 por señalamientos del paramilitar alias “Visaje”. Tiene otros 
procesos en su contra, en la misma Corte, por posible conflicto de interés. 
b. Zulema Jattin Corrales. Electa para el período 2002-2006 por el Movimiento 
Apertura Liberal, ya había sido representante en 1998-2002 por el Partido Liberal 
y Concejal del municipio de Lorica de 1990 a 1992 por el mismo partido. Fue 
llamada a juicio por la Sala Penal de la Corte Suprema en Noviembre de 2013 por 
peculado, juicio que está actualmente en curso. En 2009 fue detenida e 
investigada dentro del proceso de la parapolítica, pero salió libre por vencimiento 
de términos en 2010. Renunció a su curul en mayo de 2009, siendo reemplazada 
por Jairo Mantilla Colmenares. 
c. Reginaldo Montes Álvarez. Fue elegido para el cuatrienio 2002-2006 por Cambio 
Radical. Ya había sido representante de 1998-2002 por el Partido Liberal, y sería 
electo Senador  para el 2006-2010. Anteriormente, había sido Diputado de 1995 a 
1997 y Concejal de Sahagún. Renunció a su curul en 2007, siendo reemplazado 
por Rodrigo Lara Restrepo. Condenado en 2008 a seis años de prisión por 
vínculos con las AUC, firmante del Pacto de Ralito. 
d. Eleonora Pineda Arcia. Electa Representante por el Movimiento del Pueblo 
Unido. Ya había sido concejal del municipio de Tierralta en 2001 con una 
sorpresiva votación. Fue detenida en 2006 y condenada ese año por la Corte 
Suprema por vínculos con grupos armado ilegales. Quedó libre en enero de 2009 
tras cumplir su condena. 
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e. Freddy Sánchez Arteaga. Partido Liberal, ya había sido representante en el 
período 1998-2002 por el mismo partido, y Alcalde de Montería en 1990. No 
tiene investigaciones judiciales, a pesar de ser firmante del pacto de Ralito. 
 
1.7.2002-2006: Senado 
Puesto que las elecciones del Senado son de circunscripción Nacional, señalaremos 
aquellos de origen cordobés y que tengan en el departamento su mayor votación. 
a. Miguel de la Espriella Burgos. Elegido Senador para el cuatrienio 2002-2006 por el 
Movimiento del Pueblo Unido, una agrupación del Valle del Cauca. Había sido 
previamente Representante por Córdoba de 1994-1998 y 1998-2002 por el Partido 
Liberal. Electo senador 2006-2010 por Colombia Democrática. Fue condenado a 7 
años por concierto para delinquir, por haber participado en el Pacto de Ralito. 
Aceptó los cargos, y salió libre en 2008 luego de cumplir  condena. Renunció a su 
curul en 2006, siendo reemplazado por José Gonzalo Gutiérrez. 
b. Juan Manuel López Cabrales. Senador por el partido Liberal consecutivamente en 
1994-1998, 1998-2002, y 2002-2006 y 2006-2010. Líder liberal de amplia 
influencia en el departamento, en estas últimas elecciones obtiene la mayor votación 
de su partido. Es suspendido de su curul en 2007, siendo reemplazado por Yolanda 
Pinto. Condenado a seis años de prisión por parapolítica. 
c. Julio Manzur Abdala. Con amplia trayectoria política, es electo senador en 2002-
2006 por el partido Conservador. Ya había sido senador entre 1982-1990, 
Representante 1991-1994, senador nuevamente 1994-1998, 1998-2002. Sería 
reelecto en 2006-2010. Está en investigación preliminar por supuestos vínculos con 
paramilitares ante la Corte Suprema. 
d. Mario Salomón Náder Muskus, senador desde 1998-2002, por el partido Liberal, es 
reelecto en el período por el recién creado Movimiento de Integración Popular, que 
luego sería Colombia Viva, para 2002-2006. Condenado a siete años de prisión por 
nexos con paramilitares en 2012. 
e. Piedad Zuccardi de García. Electa senadora para el período 1998-2002 y 2002-2006 
por el partido Liberal, y para 2006-2010 por el partido de la U. Fue llamada a juicio 
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por la Corte Suprema por presuntos nexos con grupos paramilitares del 
departamento de Bolívar, por lo que obtuvo medida de aseguramiento. El proceso 
sigue actualmente en curso. 
 
1.8.2006-2010: Cámara de Representantes 
Fueron electos también cinco Representantes: 
a. Fabio Amín Saleme. Electo representante 2006-2010, 2010-2014 y 2014-2018 por 
el Partido Liberal, heredero de Freddy Sánchez Arteaga. No ha sido investigado 
judicialmente. 
b. Musa Besayle Fayad. Reelecto, consultar su trayectoria en la pág. 26 del presente 
trabajo. 
c. Bernardo Elías Vidal. Representante 2006-2010 por el partido de la U, Senador 
2010-2014 y 2014-2018 por el mismo partido. Sin investigaciones. 
d. Dumith Náder Cura. Hace su aparición política con el partido Liberal, siendo 
elegido Representante 2006-2010 con una votación de más 35.000. Sin 
investigaciones ni problemas legales. 
e. José Negrete Flórez. Electo Representante 2006-2010 por el Partido Conservador. 
Fue reemplazado temporalmente por Nora García Burgos en 2007, en medio del 
proceso que se le siguió por Parapolítica. Estuvo detenido, y finalmente la Corte 
Suprema precluyó el proceso en su contra.  
 
1.9.2006-2010: Senado 
a. Miguel Alfonso de la Espriella. Reelecto, consultar pág. 27 
b. Zulema Jattin Corrales. Representante 2002-2006, pasa al senado, comparar 
con las págs.. 26-27 del presente. 
c. Juan Manuel López Cabrales. Reelecto, comparar su trayectoria en la pág. 27 
d. Julio Manzur Abdala. Reelecto, consultar pág. 27 
e. Reginaldo Montes Álvarez: pasa de la Cámara de Representantes al Senado, 
consultar la pág. 26 




A modo de recapitulación, puede mencionarse que de los congresistas cordobeses 
elegidos en 2002 ó en 2006, fueron firmantes del pacto de Ralito: Reginaldo Montes, 
Eleonora Pineda, Miguel de la Espriella, Juan Manuel López, Freddy Sánchez y José de los 
Santos Negrete. Los otros políticos investigados o condenados por vínculos con 
paramilitares lo fueron por diferentes fuentes, a saber Musa Besaile sindicado por alias 
“Visaje” (El Universal 2010); Julio Manzur, mencionado por Salvatore Mancuso y 'El 
Alemán', como colaborador y aliado político de las autodefensas (El Espectador 2012);  
Mario Salomón Náder, acusado por testimonio de ‘Diego Vecino’ de alianzas con Mancuso 
y Jorge 40 para obtener réditos políticos; Piedad Zuccardi fue acusada, entre otros, por 
Mancuso, ‘El Chino’, ‘Diego Vecino’ y ‘Juancho Dique’ de buscar apoyo político con ellos 
(El Espectador 2013). Por su parte, Zulema Jattin, mencionada en el computador de Jorge 
40, en medio la estrategia política soportada por apoyo paramilitar  para conseguir la 
Gobernación de Córdoba en 2003. Tras haber sido recluida, salió libre por vencimiento de 
términos en 2010, y actualmente cursa juicio por peculado por apropiación por supuestas 
irregularidades en la celebración de contratos (El Espectador 2013). 
Para apreciar gráficamente la trayectoria de las votaciones de cada candidato, en 
los gráficos 2 y 3 se ilustra la evolución de los distintos candidatos a lo largo de los 
distintos períodos, a partir de 1998-2002 hasta 2010-2012. Cada barra representa una 
elección, dentro de las cuales se desagrega por colores el total de los votos válidos de cada 
candidato en dicha elección (se mantienen los colores de los candidatos que se presentaron 











Gráfico 2. Evolución votaciones Senado 
Fuente: Gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos suministrados por 
el Observatorio de Procesos Electorales de la Universidad del Rosario (2014) y las estadísticas de la 

















































1998 2002 2006 2010
Eleonora Pineda Amaury Rafael García Burgos Luis Carlos Ordosgoitia
David Alejandro Braguil José Luis Abdalla Bernardo Elías
Nicolás Antonio Jiménez Roberto José Tirado Raymundo Elias
Zulema Jattin Reginaldo Montes Miguel de la Espriella
Fredy Sánchez Musa Besaile Dumith Antonio Nader
Fabio Raul Amin José de los Santos Negrete Rafael Antonio Madrid
otros
Una simple mirada a estos gráficos ya nos da una visión bastante clara de lo 
irregular que fueron las elecciones de 2002 y 2006. En 2002 para la Cámara en particular, 
los votos se concentraron sobre muy pocos candidatos y Eleonora Pineda obtuvo una 
cantidad de votos que ningún candidato haya obtenido desde entonces. Si las elecciones de 
2006 parecen algo más competidas para ambas cámaras, con una mayor cantidad de votos 
que va hacia la categoría “otros” que agrupa los candidatos no favoritos, las de 2010 
marcan una profunda renovación de la clase política por las investigaciones judiciales de la 
parapolítica. 
 










   







Fuente: Gráfico elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos suministrados por 
el Observatorio de Procesos Electorales de la Universidad del Rosario (2014) y las estadísticas de la 





2. CARACTERIZACIÓN DEL VOTO 
 
El apoyo de la geografía o cartografía es una herramienta importante para el análisis de 
procesos electorales, entre otras cosas, porque permite ubicar descripciones correlaciónales 
en las que se establece qué relación existe entre el voto de un mismo candidato o el mismo 
partido en distintas elecciones, también para contrastar espacialmente las tendencias o 
resultados de distintas unidades, en nuestro caso municipios. La premisa básica del análisis 
geográfico de las votaciones es que el Espacio es la “dimensión constitutiva y fundamental 
de toda opinión y preferencia, convicción y elección política” (Sonnleitner 2013, pág. 32). 
Por lo tanto, resulta necesario situar a los votantes en su contexto específico para 
comprender el fenómeno electoral que se pretenda estudiar. En el nivel más elemental, la 
cartografía electoral puede servir para representar y describir la distribución espacial de 
comportamientos electorales. En un nivel más avanzado, sirve para “comparar las 
dinámicas territoriales del voto y para relacionarlas con otros procesos demográficos, 
económicos y socioculturales” (Sonnleitner 2013, pág. 14).  
En este orden de ideas, este capítulo presenta un análisis de la situación en 2002 y 
2006 en Córdoba, con base al análisis de  los resultados de índices estadísticos, en concreto 
los coeficientes de Pearson y de Moran y el índice de Hegemonía, utilizados para la 
construcción de los mapas. Este último índice fue concebido especialmente para esta 
investigación. 
Se ha considerado como hegemónico el voto de un candidato cuando el número 
total de votos del candidato, supera el 50% del total de votos válidos en un municipio; el 
índice de hegemonía mide entonces la proporción de votos obtenidos por un candidato en 
dichos municipios donde obtiene más de la mitad de los sufragios. Este índice permite, 
contrastándolo con otras fuentes, determinar los focos o bastiones donde es poderoso 
electoralmente algún candidato y, como en nuestro caso, permite identificar alguna 
atipicidad que pueda ser indicio para sospechar coerciones armadas o de otro tipo. Dicho 
análisis se detallará más adelante, por ahora es necesario presentar cómo funciona el 
criterio de hegemonía en los distintos candidatos. 
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El porcentaje de voto hegemónico es lógicamente el indicador más ilustrativo para 
rastrear el impacto del paramilitarismo. En principio, la coacción armada en un municipio 
debería traducirse por un voto anormalmente alto para un candidato, el favorecido por el 
grupo armado, y votos marginales para los otros candidatos.  
 

















Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en datos suministrados 
por el (Observatorio de Procesos Electorales [OPE], Universidad del Rosario 2014) 
 
Los datos confirman efectivamente esta idea.  La elección de 2002, cuando estuvo 
vigente el pacto de Ralito, arroja los mayores porcentajes de votos hegemónico, y además, 
siempre en mano de uno de los firmantes del pacto. En los mapas 2 y 3 se puede apreciar, 
respectivamente, los porcentajes de las votaciones de Cámara y Senado de los candidatos 





















Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (Observatorio de Procesos Electorales [OPE], Universidad del Rosario -2014) 
 
En 2002, la candidata cuyos votos presentan mayor índice de Hegemonía es 
Eleonora Pineda, con un 27,4% de ellos obtenidos en municipios donde su candidatura 
reúne más de la mitad del total de sufragios. Como se puede apreciar en el mapa 4, la 
concentración del voto de esta candidata fue muy alta en los municipios de Valencia, 
Tierralta y San Antero, donde obtuvo respectivamente 5.924, 11.897 y 4.680 votos en las 
mencionadas elecciones. En los dos primeros municipios el porcentaje de sus votantes 
supera el 78% lo que quiere decir que más de tres cuartos del total de los electores votaron 
por ella como Representante a la Cámara, y en San Antero obtuvo el 61% de los votos. Esta 
alta concentración del voto, apoyada en la información documental, permite identificar el 
reflejo de algún tipo coerción electoral en favor de Pineda debido al relativamente alto 
número de habitantes en Valencia y Tierralta, 36.074 y 48.666 respectivamente. 
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 Esta concentración de los sufragios también es sospechosa, puesto que se trata de 
las primeras elecciones en que se presenta para la Cámara y obtiene la votación más alta del 
departamento, 82.802 votos. Además, en el municipio de Tierralta (territorio de influencia 
paramilitar: Santa Fe de Ralito, corregimiento del Carmelo hace parte de Tierralta).Allí fue 
elegida concejal en 2000 con 748 votos, en 2002 obtiene 16.233 sufragios, un incremento 
del 2.170%  en el número de sus votantes (Cfr. Caicedo 2008b, pág. 83). En 2006 esta 
candidata no fue hegemónica en ningún municipio, y redujo su votación a 24.975. (Ver 
anexo 9). 
Mapa 4. Porcentaje de votos de Eleonora Pineda para la Cámara en 2002 
 Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 









Por otro lado, aparece Miguel Alfonso de la Espriella, electo senador en 2002 y 
2006, y que ya había sido Representante a la Cámara en 1994 y 1998, es decir, con 
trayectoria electoral mucho más antigua. Es muy relevante que los municipios donde es 
hegemónico este candidato en las elecciones de 2002 sean los mismos en que fue 
hegemónica Eleonora Pineda para la Cámara en el mismo año: Tierralta y Valencia. Es un 
dato significativo, si se tiene en cuenta que de La Espriella es electo en 2002 por el mismo 
Movimiento del Pueblo Unido, en medio del proceso de independencia de la vertiente del 
partido Liberal dominada por López Cabrales, conocida como ‘Mayorías Liberales’, siendo 
su fórmula a la cámara Eleonora Pineda.(Caicedo 2008b, págs. 76-77). En consecuencia, 
De la Espriella tiene en 2002 un índice de Hegemonía de 22,5% pues concentró el 74% de 
los votos en Valencia (5.727) y el 63% en Tierra Alta (8.675) (Ver mapa 5).  
Ahora bien, este candidato ya había tenido voto hegemónico en su elección para la 
Cámara en 1998, pero en municipios distintos: San Andrés de Sotavento y la Apartada (Ver 
anexo 20). En total su índice de hegemonía fue entonces de 3,4%; significativamente más 
bajo que en las elecciones siguientes, pues solo concentró 59,53% de los votos de la 
Apartada, 2.071 sufragios de la alta votación que obtuvo en estas elecciones para la 
Cámara, en total 60.939.  
En las elecciones de 2006, en que De la Espriella fue re electo senador, su votación 
total fue de 38.066, o sea una importante reducción de su potencial electoral. Es diciente el 
hecho de que se reduzca a 11%, y se desplace al norte del departamento, al municipio de 
Chima, donde obtiene 4.199 votos, más del 64% del total de votantes (Ver anexo 21). Por sí 
solo, es un municipio pequeño con un número reducido de votos, que solo representa un 
octavo del total de electores de De la Espriella.  
Sin embargo, tuvo votaciones importantes en Montería, Cereté, Cienaga de Oro, 
























Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (Observatorio de Procesos Electorales [OPE], Universidad del Rosario -2014) 
 
De la Espriella es por lo tanto un caso distinto a Pineda. Obtiene como ella 
importantes proporciones de voto hegemónico, pero sobre varias elecciones, y 
curiosamente, en municipios siempre distintos. 
Otro candidato con votos hegemónicos en las elecciones de 2002 fue Reginaldo 
Montes, electo Representante a la Cámara por el Movimiento de Integración Popular 
(Mipol) de la vertiente de Salomón Nader, con un total de 48.302 votos. Su índice de 
Hegemonía, aunque relativamente bajo, 2,9%, es significativo si se considera que 
Buenavista es una de las Alcaldías manejadas por Montes a través del Mipol en 2002 
(Comparar con Caicedo 2008b, pág 86). Obtuvo en el municipio 2.852 sufragios (Ver mapa 
6). Por otra parte, los votos hegemónicos de Montes en 1998, su primera elección a la 
Cámara, fueron en un municipio distinto, Puerto Libertador (un municipio más grande, con 
35.186 habitantes), donde obtuvo el 52,7% de los sufragios, es decir 3.253 votos. Este 
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municipio también hizo parte de su cuota burocrática. En 2006 Reginaldo Montes fue 
electo Senador con una votación inferior a las dos anteriores, solo 24.585 sufragios; y no 
acaparó los votos de ningún municipio. Es por ello muy revelador como prueba del apoyo 
paramilitar que la hegemonía del voto haya sido alta en 2002, y que en 2006 vuelva a ser 
similares a 1998. (Ver anexo 18 y 19). 
 














Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (Observatorio de Procesos Electorales [OPE], Universidad del Rosario -2014) 
 
El cuarto candidato hegemónico en las elecciones de 2002 es el ‘cacique’ Juan Manuel 
López Cabrales, dirigente del movimiento Mayorías Liberales y senador en los períodos 
1998, 2002 y 2006. El índice de hegemonía de este candidato es relativamente estable en 
las dos primeras elecciones, 7,7% y 7,2% respectivamente en el mismo municipio, San 
Andrés de Sotavento. Este dato es significativo, pues siendo un candidato de larga 
trayectoria electoral, indica que al menos en estas dos elecciones sus electores se comportan 
de un modo similar, podríamos decir, típico. Es más, podemos pensar que este municipio es 
un bastión del candidato, pues en ambas elecciones (1998 y 2002) su porcentaje de 
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votación fue de 54%, con 6.959 y 7.343 sufragios respectivamente. Además de este 
municipio, también fue significativa en varias elecciones la votación en Montería. 
Sin embargo, en las elecciones de 2006 la hegemonía de López Cabrales se hizo 
más marcada y se extendió, podría decirse, a casi todo el departamento. El índice de 
hegemonía se incrementó a 19,4%, en los municipios de Buenavista, Chima, La Apartada 
(frontera), Pueblo Nuevo y San Andrés de Sotavento, con un porcentaje de votantes entre el 
51 y el 54%. En estas elecciones el total de votos en los municipios en que es hegemónico 
fue de 24.372 es decir,  menos de un cuarto de los 125.646 sufragios que eligieron a López 
senador en el período 2006-2010. Sin embargo, el caso es también distinto al de Pineda en 
la medida en que López obtuvo por sí sólo una muy importante proporción de los votos del 
departamento. Es decir que los 51 ó 54% que obtuvo en los municipios donde es 
hegemónico no son tan alejados de su resultado al nivel del departamento, 30%. 
Volveremos al caso en detalle analizando la concentración del voto (Ver mapa 7 y anexos 
22, 23 y 24). 
En 2006 Musa Besaile, electo representante a la Cámara, aparece como candidato 
hegemónico en dos municipios, Buena Vista y La Apartada (Frontera), con un índice de 
8,4% (Ver anexos 1,2 y 3).Si se tiene en cuenta que en la repartición burocrática de 2006 
del partido Liberal, entre otras Alcaldías, Besaile obtuvo, de la mano de López Cabrales, las 
alcaldías de Valencia, Buena Vista y La Apartada, resulta muy significativa la hegemonía 
del voto en estos municipios. También hay que señalar que en las elecciones de 2002 el 
municipio donde había obtenido mayor votación fue Sahagún, con 35% (Caicedo 
2008b,pág. 92). En sí mismo, el porcentaje de votos no es muy alto (51 y 54% 
respectivamente) ni el total de votos obtenidos en estos municipios, 6.579, es significativo 
en los 72.771 sufragios con que fue electo Besaile, pero sí resulta significativa la relación 
del resultado electoral con los pactos políticos en que estuvieron involucrados los 






Mapa 7. Porcentaje de votos de Juan M. López Cabrales para el Senado 2002 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (Observatorio de Procesos Electorales [OPE], Universidad del Rosario -2014) 
 
El último candidato que haya tenido votos hegemónicos en el período es Piedad 
Zuccardi, que en las elecciones de Senado de 1998 obtuvo un índice de hegemonía de 10%, 
por concentrar los votos del municipio de Puerto Libertador, con un 57,8% del total de 
sufragios. No deja de ser extraña esta concentración del voto, debido a la fuerte evidencia 
testimonial en contra de Zuccardi, sin embargo, es necesario notar que en las siguientes 
elecciones, 2002 y 2006, sus votaciones no fueron hegemónicas en ningún municipio (Ver 
anexos 28, 29 y 30). 
En conclusión podemos señalar que siendo todos los candidatos hegemónicos 
firmantes del pacto de Ralito, a excepción de Zuccardi y Musa Besaile, es posible apreciar 
los efectos del apoyo paramilitar en la anormal concentración de los votos en determinados 
municipios. Los casos que permiten afirmarlo con mayor certeza son los de Eleonora 
Pineda, Miguel de la Espriella y, en menor medida, Reginaldo Montes. Sin embargo 
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también resulta importante, aunque al parecer no decisorio electoralmente, el apoyo 
paramilitar a los líderes de las Mayorías Liberales Juan Manuel Cabrales y Musa Besaile. 
El caso de Zulema Jattin es más particular, como se verá más adelante, pues sus relaciones 
con los paramilitares se enmarcan en otro proceso. 
Por otra parte, también es notorio que algunos candidatos firmantes del pacto de 
Ralito, como Freddy Sánchez y Luis Carlos Ordosgoitia, no son hegemónicos en ningún 
municipio, y que este último, Representante conservador cercano a Julio Manzur en 1998, 
no logró conservar su curul en 2002. 
También cabe acotar que en 2010 no hubo ningún candidato hegemónico por lo que, 
se confirma que fueron elecciones más competitivas que las de 2002 y las de 2006. Entre 
estas últimas, la competitividad fue menor en 2002,que es cuando las votaciones donde 
aparece de forma más evidente el apoyo paramilitar en la hegemonía y concentración del 
voto. Ello será aclarado más adelante, cuando se incorpore la dimensión temporal en el 
análisis. 
Se puede ver, entonces, que a partir del índice de hegemonía se pueden arrojar luces 
sobre la influencia del apoyo paramilitar en las elecciones de 2002 y 2006, si se consideran 
las razones políticas de la extraña concentración del voto en algún municipio. En este 
sentido, otras herramientas de la geografía electoral permiten trazar un panorama más 
amplio, que incluye la consideración diacrónica del comportamiento electoral de los 
candidatos y la concentración o dispersión del voto en el espacio geográfico. Se hace 
referencia, respectivamente, al coeficiente de Pearson y al de Morán, que conviene definir 
antes del análisis de cada candidato. 
El coeficiente de correlación de Pearson es una medida de la relación lineal entre 
dos variables aleatorias cuantitativas. En otras palabras, se puede definir como un índice 
que puede utilizarse para medir el grado de relación de dos variables siempre y cuando 
ambas sean cuantitativas. Toma valores entre -1 y 1, donde 1 indica una correlación total 
positiva, 0 ninguna correlación y -1 una correlación totalmente negativa (por ejemplo, 
como deberían ser los porcentajes de votos de dos candidatos en una segunda vuelta, si no 
fuera por el voto blanco que puede introducir diferencias: cuando un candidato es fuerte, el 
otro es débil). En el caso específico de nuestro análisis, el coeficiente de Pearson se ha 
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utilizado para describir la relación entre las votaciones de los distintos candidatos a lo largo 
de las elecciones 1998, 2002, 2006 y 2010. Es decir, se intentó establecer qué tanto se 
corresponde el comportamiento de cada candidato de una elección a otra, con respecto al 
número de votos obtenidos. Una elección con baja correlación con la que le antecede y le 
sigue, permite señalar alguna atipicidad en las elecciones, especialmente cuando el número 
de votos aumenta y luego no se mantiene. 
La correlación espacial de Morán, por su parte, se caracteriza por una correlación 
entre  unidades cercanas en el espacio. En el caso de los análisis electorales  indica qué 
tanto se parece o difiere el comportamiento en materia de votos entre una unidad y sus 
unidades contiguas, en el caso presente, los municipios del departamento de Córdoba. Una 
alta correlación de Morán indica, entonces, que los votos de determinado candidato se 
concentran en pocos municipios mientras que una baja correlación muestra que los 
municipios electores de ese candidato se encuentran repartidos en el espacio 
aleatoriamente. De forma más simple, se refiere a qué tanto el porcentaje de votos que un 
candidato obtiene en un municipio se parece al porcentaje de votos que obtiene en otros 
municipios. El total de estos valores para las elecciones de 1998 a 2010 puede apreciarse en 
la  tabla 1. 
Tabla 1. Índices de Pearson y Morán para las elecciones 1998 a 2010 
 
Moran Correlación - Pearson 
  1998 2002 2006 2010 1998-2002 2002-2006 2006-2010 
Musa Besaile   0.36 0.17 0.15   0.66 0.46 
Luis Carlos Ordosgoitia 0.36 0.17     0.6     
Zulema Jattin 0.21 0.23 0.49   0.76 0.45   
Eleonora Pineda   0.22 - 0.05     0.31   
Fredy Sánchez  0.12 0.55     0.31 0.77 
 
  
Fabio Raúl Amín Saleme      0.42 0.39   0.6 
Bernardo Elías     0.10 0.27     0.17 
José de los Santos Negrete      0.05 0.16     0.68 
Reginaldo Montes  0.18 0.09 0.00   0.39 0.17   
Miguel de la Espriella 0.14 0.09 - 0.06   0.06 0.26   
Juan Manuel López Cabrales 
Arleth Casado (2010)  
-0.01 
0.00 0.05 0.03 0.54 0.38 0.56 
Julio Alberto Manzur Abdala 0.32 0.19 0.13   0.72 0.62   
Piedad Zuccardi 0.17 0.03 -0.01   0.23 0.09   
Mario Salomón Nader   0.10 -0.04     0.11   
Fuente: Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la información cartográfica. 




De acuerdo con lo anterior, se tienen los promedios de las correlaciones de Pearson 
y Moran para las votaciones entre 1998 y 2010 de cada uno de los Congresistas electos, 
como aparece en el Gráfico 4. La consideración conjunta de ambos coeficientes permite 
establecer contrastes con los resultados del análisis de las votaciones hegemónicas, en el 
sentido de que si, por ejemplo, un candidato con votaciones hegemónicas en algunos 
municipios presenta también un alto índice de Morán en las mismas elecciones (o sea una 
que en pocos municipios sacan la mayor parte de los votos), adquiere fuerza la idea de 
atipicidad en dichas elecciones y podría aparecer más clara la del apoyo paramilitar para el 
candidato. Sin embargo, en este punto es esencial incorporar una mirada diacrónica, a 
través del índice de Pearson, para establecer qué tanto se parecen las votaciones de esas 
elecciones con la trayectoria anterior y siguiente del candidato, o en otras palabras, que tan 
“habitual” o extraña resulta. En esta medida, un alto índice de Morán y un bajo Pearson, 
podría reflejar el impacto del apoyo paramilitar en dichas elecciones, en tanto las 
votaciones consideradas no se corresponden con el patrón habitual del voto del candidato. 
Todo ello quedará más claro en la gráfica y tipología siguientes. 
Grafico 4: Promedios de Pearson y Morán 
 
Fuente: Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la información de la Tabla 1 
































PROMEDIO MORAN PROMEDIO PEARSON
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Para poder desglosar el análisis de los distintos candidatos, se agruparon los 
resultados de la siguiente manera. Según el índice de Morán pueden ser Homogéneos o 
Concentrados, donde homogéneo indica una baja correlación de Morán, es decir que el 
promedio de votos que el candidato obtiene en un municipio se parece mucho a los 
municipios continuos. Puesto que el índice mide a todos los municipios, indica que el 
número de sufragios es más o menos homogéneo en todo el Departamento. Concentrado, 
por su parte, se refiere a una alta correlación de Morán, es decir que la votación en 
determinados municipios es muy distinta de los municipios contiguos, o en otras palabras, 
que determinado candidato obtuvo una alta votación en unos municipios y baja en otros, es 
decir que en pocos municipios consiguió la mayor parte de los votos. 
En cuanto al coeficiente de Pearson, los resultados se pueden dividir en estables y 
volátiles. Estable hace referencia a una alta correlación de Pearson, es decir que a lo largo 
de distintas elecciones determinado candidato obtuvo unas votaciones más o menos 
similares en cuanto a su repartición geográfica en el departamento, mientras que volátil se 
refiere al contrario, una baja correlación que indica que las votaciones de algún candidato 
varían mucho de una elección a otra (Ver tabla 2).  






Musa Besaile, Luis 
Carlos Ordosgoitia, 
Zulema Jattin, Fabio 
Raúl Amín 
Eleonora Pineda, Fredy 
Sánchez, Bernardo Elías 
homogéneo 
José de los Santos, Juan 
Manuel López, Julio 
Alberto Manzur 
Reginaldo Montes, Miguel 
De la Espriella, Piedad 
Zuccardi, Mario Salomón 
Nader 
Fuente: Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la información de la tabla 1. 
“Índices de Pearson y Morán para las elecciones 1998 a 2010”del presente trabajo. 
 
Según lo anterior, tenemos entonces candidatos con votaciones concentradas y 
estables, es decir ubicadas en pocos municipios y similares a lo largo del tiempo. Es decir, 
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la concentración del voto no necesariamente indica una particular anomalía, sino que es 
sostenida en el tiempo, señalando sus ‘fortines’ electorales. No habría que descartar, sin 
embargo, que ello sea a causa de una coerción o apoyo ilegal prolongado. Estos candidatos 
son Musa Besaile, Luis Carlos Ordosgoitia (Representante sólo en el período 1998-2002 y 
por ello irrelevante para la investigación, ver anexos 4 y 5), Zulema Jattin y Fabio Amín 
(heredero de Fredy Sánchez en 2006 y 2010). Es necesario señalar que este grupo incluye a 
un firmante del pacto de Ralito, Ordosgoitia, al heredero de un firmante, Fabio Amín, y los 
otros dos investigados, absueltos o precluidos, Besaile y Jattin. 
Estos dos últimos son también los únicos candidatos que presentaron voto 
hegemónico en este grupo, Besaile en 2006 y Zuccardi en 1998. Un dato significativo es 
que Besaile acaparó los votos de Buenavista y la Apartada precisamente en las elecciones 
en que su índice de Morán fue más bajo (0,17 frente al 0,32 del 2002) y que testimonios 
documentales señalan su cercanía con líderes paramilitares, a pesar de no ser firmante del 
pacto de Ralito. Puesto que el índice de Pearson de las votaciones de Besaile es alto, o sea 
más o menos similar a lo largo de las elecciones consideradas, puede decirse que su fuerza 
electoral es más o menos sostenida, sin embargo hay que matizar que apareció en el 
escenario político en 2002 de la mano de Juan Manuel López Cabrales, es decir que su 
trayectoria inicia junto al incremento del apoyo paramilitar a los dirigentes políticos de las 
Mayorías Liberales. En este sentido, si se desglosa el Pearson se tiene que en 2006, cuando 
sus votos fueron hegemónicos, Besaile obtuvo resultados más volátiles que su promedio 
(0,46 frente a 0,66 de 2002). En suma, se confirma que las elecciones de 2006 son atípicas 
para Besaile, si se tiene en cuenta el testimonio del ex jefe de las Auc, Carlos Andrés 
Padilla, alias ‘Visaje’, corroborando la declaración de Salvatore Mancuso de quien habría 
recibido apoyo y dinero para la campaña de 2006 (El Universal 2010). 
En el caso de Zulema Jattin también es preciso detenerse, puesto que la 
concentración de sus votos se da principalmente en las elecciones de 1998 y 2002 y, aunque 
para las elecciones de 2010 su Pearson desciende (0,45 frente a 0,76), ello puede deberse a 
su paso al Senado., Estos datos permiten identificar anormalidad en las elecciones de 2002 
si se tiene presente el proceso archivado en contra de Jattin por aparecer mencionada en el 
computador de ‘Jorge 40’, sin embargo, resulta extraño que en 2002, cuando Jattin era 
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presidenta de la Comisión de Paz de la Cámara, “Carlos Castaño la secuestró durante 20 
días para obligarla a abandonar un proyecto de ley a favor del canje de guerrilleros presos 
por secuestrados en manos de las Farc” (La Silla Vacía 2011). Parece ser que el apoyo 
paramilitar para la Representante se concretó en 2003, en medio de la disputa por la 
Gobernación del departamento
4
, y aún más en 2006, cuando el movimiento Insurgencia 
Liberal pasa a ser Partido de la U y Jattin asume su representación en el departamento, 
usando la fórmula a la Cámara de Jairo Andrés Angarita, paramilitar desmovilizado, 
segundo comandante de Mancuso en Córdoba (Caicedo 2008b, pág.99) (Ver anexos 6, 7 y 
8). 
Por otro lado están los candidatos con votaciones concentradas y volátiles, o sea 
concretadas en pocos municipios y con resultados variables en las distintas elecciones. 
Estos casos resultan de particular interés, pues son aquellos en que una concentración 
anormal del voto resulta atípica en la trayectoria del candidato. De este grupo hacen parte 
Eleonora Pineda, Freddy Sánchez y Bernardo Elías, los dos primeros firmantes del pacto de 
Ralito. Pineda es el caso en que aparece más patentemente reflejado el apoyo paramilitar en 
los resultados electorales. Además de la altísima hegemonía de sus votos en los municipios 
de Tierralta y Valencia, la concentración de los votos es más alta en 2002 que en las otras 
elecciones, con un Morán de 0,22, lo que permite constatar el apoyo paramilitar del que dan 
cuenta los testimonios documentales. Un índice de Pearson relativamente bajo (0,46) señala 
además que las elecciones de 2006 se comportaron de modo distinto a las 2002 (fueron 
“volátiles”, en los términos de la investigación) o lo que es lo mismo, que los resultados 
que consiguió en 2002 resultan inhabituales. Con todos estos datos, puede afirmarse con 
bastante certeza que el comportamiento de las votaciones refleja el apoyo paramilitar que 
recibió Pineda de manos de los paramilitares, al menos en 2002. 
Freddy Sánchez Arteaga, aunque haya quedado en libertad, fue también firmante de 
Ralito. Este dato resulta más significativo si se tiene en cuenta que para 2002 el coeficiente 
de Morán pasa de 0,12 a 0,55. En el contexto de lo pactado en Ralito es explicable este 
                                                          
4Como señala Caicedo, existió un “vínculo entre Jattin, Reginaldo Montes, Mussa Besaile, Eleonora Pineda, 
Julio Manzur y Miguel de la Espriella para colaborar con la elección del candidato que impulsaba el 
paramilitarismo [para la Gobernación de 2003] (Juan Carlos Aldana), en contra de Libardo López Cabrales, 
candidato liberal”. (2007, págs. 100-101) 
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incremento de la concentración del voto en pocos municipios, debido al apoyo paramilitar. 
Ello se sustenta también en lo ‘volátil’ de los resultados de 2002 comparados con 2006: el 
índice de Pearson es de 0.31, es decir que para las elecciones de 2002 se incorporó un 
elemento nuevo en su campaña, particularmente concentrado en algunos municipios. Hay 
que mencionar sin embargo, que la votación de 2002 es inferior a la de1998, 56.573 y 
65.913 sufragios respectivamente. Es decir que si bien el apoyo paramilitar puede verse 
reflejado en la concentración de los votos y la atipicidad temporal, en todo caso no significó 
un aumento en el total de votos (Ver anexos 10, 11, 12 y 13). 
Aquellos candidatos con votaciones sostenidas a lo largo del tiempo, y más o menos 
similares en los distintos municipios (i.e., en todo el departamento) son candidatos 
homogéneos y estables: José de los Santos Negrete, Juan Manuel López Cabrales y Julio 
Manzur Abdala. Este grupo es notorio pues agrupa los dos principales líderes de los 
partidos tradicionales, López Cabrales del Liberal y Manzur del Conservador. Es decir, 
indica un comportamiento electoral estable y consolidado a lo largo del departamento. De 
ellos Negrete y Cabrales fueron firmantes de Ralito y Manzur fue también sindicado de 
apoyo paramilitar, en relación al ya mencionado grupo para la elección del Gobernador en 
2003 (Ver anexos 25, 26 y 27). 
José de los Santos Negrete es elegido Representante en 2006 como reemplazo de 
Ordosgoitia. Es significativo que presente un bajo índice de Morán (concentrando el voto 
en los municipios de San Bernardo, Canalete y Cereté). La alcaldía de Canalete, junto con 
la de Montería, fueron las únicas que obtuvo el partido Conservador para ese año. Por otra 
parte, hay que mencionar también que Negrete tiene la mayor estabilidad en las elecciones: 
en 2010 su Pearson fue 0,68; lo que indica una gran similitud con los resultados de 2006 
(Caicedo 2008b, págs. 102-110) (Ver anexos 16 y 17). 
Juan Manuel López, senador por tres períodos, y, a través de su esposa en el período 
2010-2014, ha tenido un desempeño muy similar en todas ellas, su índice de Pearson es por 
ello elevado, en promedio casi 0,5. Montería fue el municipio donde concentró más votos 
durante los tres períodos. La alta estabilidad de sus votaciones señala que el apoyo 
paramilitar no fue relevante para su elección como Senador, pues antes y después del 
apogeo de las Autodefensas ha conservado su predominio.  
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Finalmente están los candidatos que presentan votaciones homogéneas y volátiles, 
es decir, que obtuvieron sus votos relativamente repartidos en los distintos municipios, pero 
para quienes los resultados varían significativamente de una elección a otra, ellos son  
Reginaldo Montes, Miguel de la Espriella, Piedad Zuccardi, Bernardo Elías y Mario 
Salomón Nader. De ellos firmaron el pacto de Ralito de la Espriella y Montes, mientras que 
Zuccardi fue sindicada de apoyo paramilitar por otras fuentes y Nader fue condenado por 
testimonios de alias ‘Diego Vecino’. 
En la votación obtenida por Reginaldo Montes en los períodos 1998, 2002 y 2006 se 
puede observar que su mayor caudal fue en 2002, cuando fue electo por el Movimiento de 
Integración Popular liderado por Salomón Náder Náder, la misma fecha en que acordó con 
el paramilitarismo su llegada al Congreso (Caicedo 2008b, pág. 89). Por ello, como se 
mencionó, fue hegemónico en el municipio de Buenavista (y en menor medida en La 
Apartada y Purísima), pero esta predominancia no se mantuvo en las elecciones siguientes, 
como indica el índice de Pearson de 0,17 entre las elecciones de 2002 y 2006. 
Mario Salomón Náder, hijo del mencionado líder de Mipol, hereda el caudal de su 
padre y es electo senador en 2002. En 2006 se integra al oficialismo liberal de López 
Cabrales. Sus votaciones fueron relativamente homogéneas en el departamento, con un 
Morán de 0,1. (Ver anexos 31 y 32). La volatilidad de los resultados de 2006 con respecto a 
la de 2002 se explica por la incorporación de Náder al movimiento de López Cabrales, 
estrategia que rindió “frutos electorales significativos, llegando a ser la estructura de mayor 
representación política del departamento, con dos senadores, tres representantes a la 
Cámara, la Gobernación […]” (Caicedo 2008b, pág. 85). 
La volatilidad de las votaciones de Miguel de la Espriella entre 2002 y 1998 podría 
explicarse por el cambio de movimiento político, pues sale del grupo de López Cabrales e 
inicia su propio movimiento. Sin embargo, la prueba del apoyo paramilitar en dichas 
elecciones se tiene si se considera la alta hegemonía que consiguió en los mismos 
municipios de Eleonora Pineda, no obstante, su caudal estuvo bastante bien repartido por 
todo el Departamento, pues el Morán en 2002 es de 0,09. Otro dato que sustenta la 
atipicidad de las elecciones de 2002 para este candidato, es el hecho que en 2006 la 
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situación haya cambiado y su índice de Pearson con respecto a 2002 pasa a 0,26, es decir, 
indica que algo pasó en 2002. 
Piedad Zuccardi, finalmente, también presenta atipicidad en sus votaciones de 2002, 
pues el índice de Pearson en 2006 con respecto a estas es tan solo de 0.09, es decir, una 
gran disimilitud. En este sentido se podrían constatar el apoyo paramilitar por el que tiene 
investigaciones en curso. Sin embargo, la esfera de actividad de Zuccardi se extiende 
principalmente hacia los departamentos de Bolívar y Sucre, como parte del clan de su 
esposo Juan José García (Ver anexos 28, 29 y 30).  
Para finalizar este grupo hay que mencionar a Bernardo Elías, quien hace su 
aparición en las elecciones de 2006 en el partido de la U, proveniente del mismo grupo de 
Zulema Jattin su fue formula en la Cámara. En estas elecciones consigue una concentración 
baja del voto: 0,1 es su índice de Morán. Comparado con las elecciones de 2010, en que 
pasa al Senado, su índice de Pearson es bajo, 0,17: lo que puede explicarse por el cambio de 





















Puesto que el presente trabajo partió de la prueba documental de la alianza entre los 
Congresistas electos y los paramilitares, principalmente aquella materializada en el Pacto 
de Ralito (pero también de otros modos); su interés se centró en la dimensión específica de 
los resultados electorales, preguntándose cómo estos fueron concretamente influenciados 
por el apoyo paramilitar. En este sentido, a partir de los insumos fruto del análisis 
estadístico del capítulo 2 y la información contextual, el presente capítulo se propone 
construir una tipología que recoja los distintos matices en que la interacción del apoyo 
paramilitar y la propia trayectoria o fuerza política de los candidatos se vio reflejada en los 
resultados de los comicios 2002 y 2006. Los tres grupos de la tipología son: Congresistas 
electos con apoyo paramilitar claro; Congresistas electos por apoyo paramilitar parcial; y 
Congresistas electos con apoyo paramilitar poco decisivo.  
 
3.1.Congresistas electos con apoyo paramilitar claro 
Este conjunto tiene un solo miembro, Eleonora Pineda Arias. Para ella el apoyo paramilitar 
fue absolutamente relevante en su elección, en el sentido de ser ella misma pieza del 
proyecto paramilitar acordado en Ralito. Prueba de ello es la escasa trayectoria electoral de 
Pineda, que solo había sido Concejal de Tierralta y que no perteneciera a la élite política del 
departamento. Eder Caicedo afirma, basado en los expedientes judiciales, que era de la 
“entera confianza” de Salvatore Mancuso (2008b, pág. 82). El espectacular crecimiento de 
la votación y su alta concentración y volatilidad reflejan lo que el expediente judicial en su 
contra señala como “utilización de medios coercitivos por parte de ese grupo armado [las 
Auc] en contra de la población civil, en aras de influir para que sus votos fueran dirigidos a 
uno u otro candidato” (Citado en Caicedo 2008b, pág. 83). 
El caso de Pineda es sin duda el que llama más la atención y el que más contribuye 
a definir la imagen del paramilitarismo. No obstante, como lo vimos, se trata de un caso 
excepcional. Muy pocas veces los paramilitares tuvieron la posibilidad y la voluntad de 




3.2.Congresistas electos con apoyo paramilitar parcial 
Los políticos de este grupo fueron candidatos pertenecientes a estructuras políticas 
independientes de los paramilitares, pero que obtuvieron apoyo de los paramilitares bien en 
su proceso de emancipación de dichos grupos, bien para obtener réditos de otra manera. De 
este grupo hacen parte Miguel de la Espriella, Reginaldo Montes, Freddy Sánchez, Mario 
Salomón Nader, Piedad Zuccardi y, quizás, Musa Besaile. Para entender el comportamiento 
de este grupo, conviene tener en cuenta que durante la década de 1990 se pueden identificar 
en Córdoba tres tendencias en el Partido Liberal y una en el Conservador.  Dentro del 
Liberal, la más fuerte era la línea de las Mayorías Liberales, lideradas por Juan Manuel 
López y de la que fueron Representantes a la Cámara en 1998 Freddy Sánchez y Miguel de 
la Espriella. La curul de este último fue ocupada en 2002 por Musa Besaile.  
Miguel de la Espriella se independizó para el período 2002-2003 e intentó crear su 
propio movimiento, que no logró consolidar, lanzándose a las elecciones 2002 por un 
partido del Valle del Cauca, el Movimiento del Pueblo Unido
5
. Es en este contexto que el 
apoyo paramilitar resulta importante para su elección al Senado. En medio del proceso 
emancipatorio del grupo de López, como se evidencia en la hegemonía de sus votos 
principalmente en Tierralta y Valencia y la volatilidad del resultado de 2002, como fue 
observado en el capítulo anterior. En 2003 el Movimiento de De la Espriella devendría en 
Colombia Viva, aunque más tarde el candidato, en acomodos partidistas, fue reelecto como 
senador en 2006 por Colombia Democrática, el partido de Mario Uribe (Caicedo 2008b, 
págs. 74-78). 
Musa Besaile, por su parte, también hizo parte de las Mayorías Liberales de López 
para las elecciones 2002, en las que se inició en la Cámara de Representantes. Su caso es 
distinto al de la Espriella, pues su eventual cercanía no viene del interés de emanciparse del 
movimiento, sino del de los paramilitares de cooptar a los líderes de las estructuras liberales 
para “acaparar espacios institucionales que tradicionalmente habían sido manejados por la 
estructura de poder oficial”. (Caicedo 2008b, pág. 92). En todo caso, en su caso, su caudal 
de votos se explica bastante bien por el apoyo de López Cabrales. 
                                                          
5
Vale la pena notar que este movimiento es el de personalidades que también fueron señaladas y condenadas 
por parapolítica en el Valle, con el ex senador Juan Carlos Martínez Sinisterra a la cabeza. 
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Reginaldo Montes, por su parte, parte de una vertiente del liberalismo, el Mipol, 
liderado por Salomón Náder Náder, por el que fue electo Representante en 1998 y 2002. 
Fue condenado por el apoyo obtenido en el pacto de Ralito con el que aseguró su elección 
en 2002, como aparece en el análisis cartográfico. En las elecciones siguientes, pasó a 
Cambio Radical y, aparentemente, su patrón de votaciones volvió a ser el de 1998. 
Debe señalarse, a su vez, que las votaciones de  Freddy Sánchez Arteaga, a pesar de 
no habérsele podido demostrar cargos en la Justicia, reflejan una sospechosa variación en el 
año 2002, con un incremento en la concentración del voto que podría reflejar los efectos de 
los acuerdos de Ralito, del que fue firmante. 
Mario Salomón Náder es el hijo del ya mencionado Salomón Nader, de quien 
heredó prácticamente la curul en las elecciones de 2002. Se puede decir, por lo tanto, que es 
un candidato con respaldo electoral de vieja data. Sin embargo, como consta en los 
señalamientos de los líderes paramilitares y se evidencia en la atipicidad de sus resultados 
en 2006, Salomón Náder abandona la tendencia de su padre, y se adhiere a las Mayorías 
Liberales de López Cabrales para esas mismas elecciones, con vistas a obtener réditos 
burocráticos en el período 2006 - 2010, además de respaldo para su elección. (Caicedo 
2008b, pág. 85) 
El análisis del caso de Piedad Zuccardi excede la órbita de esta investigación, pues 
su esfera de acción se centra principalmente en Bolívar y Sucre, junto al clan de su cuñado 
Álvaro García Romero, de quien heredó la curul. Sin embargo, aunque aún no existen 
condenas judiciales contra ella, sí está claro que el apoyo paramilitar en Córdoba fue 
importante en el proceso de su elección en 2002, como parece reflejarse en lo atípico de 
estas elecciones con respecto a las 2006, reflejada en el bajo índice de Pearson detallado en 
la sección anterior. 
Esta segunda categoría refleja mucho mejor la realidad de la parapolítica. Agrupa a 
unos políticos con trayectoria propia, pero que en algún momento, obtuvieron apoyos 
decisivos de los paramilitares. En este sentido, hubo en esos casos una suerte de pacto de 
ayuda mutua en el cual los paramilitares garantizaban un empuje a estos políticos que 
ponían a su vez su experiencia e influencia política al servicio de su proyecto para capturar 
instituciones públicas. En muchos casos, es interesante constatar que los miembros de este 
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grupo no lograron consolidarse electoralmente, en parte por la acción de la justicia, en parte 
porque entraron en declive electoral antes, en muchos casos desde 2006. Esto sugiere que el 
apoyo paramilitar, si pudo ser decisivo en algún momento, no fue a la larga una estrategia 
muy efectiva. Tal vez los electores terminaron apartándose de estos políticos por sus 
vínculos, o tal vez ellos encontraron más dificultades en estructurar sus redes personales 
por la necesidad de colaborar con el proyecto paramilitar. 
 
3.3.Congresistas electos con apoyo paramilitar poco decisivo 
De esta categoría hacen parte principalmente aquellos políticos dominantes en el 
departamento, de los que puede decirse que en las elecciones estudiadas obtienen resultados 
más por su caudal propio que por el apoyo paramilitar, ellos son Juan Manuel López 
Cabrales y Julio Manzur, y en menor medida Zulema Jattin yJosé de los Santos Negrete). 
Es característico, en este sentido, que López, Negrete y Manzur hayan tenido votaciones 
homogéneas y estables, según el análisis del capítulo anterior. López Cabrales fue el líder 
de la vertiente Mayorías Liberales, por la que fue electo senador en 1998, 2002 y 2006 (en 
2010 fue electa senadora su esposa Arleth Casado). Sobre el liderazgo de Julio Manzur en 
el partido Conservador, basta recordar que llega el Senado en 1982, donde ha sido reelecto 
sucesivamente, alternando con la Cámara, hasta 2006. Zulema Jattin, por su parte, hereda la 
trayectoria de su padre, líder de la tercera tendencia dentro del liberalismo, Insurgencia 
Liberal. El hecho que explica la cercanía a los paramilitares de estos últimos tres candidatos 
son las ya aludidas disputas por la Gobernación del departamento, dentro de un 
enfrentamiento más general de los paramilitares por las cuotas burocráticas de la 
administración con los políticos tradicionales (en el primer capítulo se mencionó la 
importancia que a este respecto tuvo la elección del Rector de la Universidad de Córdoba). 
Manzur, Jattin, junto a otros políticos, formaron el grupo conocido como ‘El Sindicato’ 
para apoyar la candidatura de Juan Carlos Aldana. López Cabrales, por su parte, también 
buscó el apoyo paramilitar para su hermano, Libardo López (Caicedo 2008b, págs. 94 – 
104). 
En esos casos, por lo tanto, se trata de pactos en los cuales el tema electoral fue 
segundario. Es decir, esos parapolíticos no necesitaron del apoyo de los paramilitares para 
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hacer política. De hecho, los paramilitares no parecen haberles puesto votos. Las relaciones 

































Si se tiene en cuenta que el punto de partida de esta investigación fueron los testimonios 
documentales y judiciales que demuestran la connivencia entre políticos y paramilitares, 
puede afirmarse que esta investigación arroja luces sobre la forma en que dicho apoyo se 
vio materializado en los resultados de las elecciones legislativas 2002 y 2006 en Córdoba. 
En este sentido se ve confirmada la hipótesis inicial del trabajo, pues se pudo establecer que 
la presencia paramilitar interactúa de distintas maneras con los procesos de las élites 
electorales del departamento, captando poderes y ofreciendo beneficios, en medio de la 
lucha por la dominación administrativa y judicial, tanto a nivel local como nacional.  
En esta medida, son significativos los casos que se ubican, podría decirse, en los 
extremos de la escala que sirvió de hipótesis a este trabajo: por un lado Eleonora Pineda, 
cercana a Salvatore Mancuso y con un resultado sorprendente por su atipicidad en 2002, y 
por el otro López Cabrales y Julio Manzur, políticos de vieja data que se relacionan con las 
estructuras paramilitares en medio de otros procesos, pero para quienes el apoyo de las 
autodefensas no parece ser decisivo para su elección al Congreso. Por ello es necesario 
mencionar que la noción de ‘parapolítico’ referida a los sujetos y ‘parapolítica’ para el 
fenómeno en general, es una noción demasiado amplia que oculta distintos tipos de 
interacción entre los grupos llamados de autodefensas y las corrientes políticas del 
departamento de Córdoba, para el presente caso. Es entonces una de las conclusiones de 
este trabajo la necesidad de afinar dicha categoría, de forma que sea posible explicar los 
diversos modos en que la estrategia de dominación paramilitar se superpone, choca o 
coincide con los proyectos de los distintos Políticos. 
 Hay que tener en cuenta, finalmente, que los resultados electorales, objeto de este 
trabajo, no son la única dimensión de la interacción entre paramilitares y políticos: la 
posesión de tierras, reparto de puestos administrativos, manejo de recursos públicos y en 
general otros tipos de apoyo armado también fueron objeto de dichas alianzas, que es 
necesario involucrar en una consideración más general de la cuestión. Por ello no se puede 
afirmar, como conclusión de la tipología presentada, que los políticos en que el apoyo 
paramilitar no es decisivo sean menos ‘culpables’ o hayan tenido menor relación con las 
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Autodefensas, ello se refiere únicamente a los resultados electorales y no a otro tipo de 
connivencia. 
 Huelga señalar, finalmente, que a través de esta investigación se hizo patente la 
necesidad de profundizar en ciertas cuestiones, que quedan abiertas para acercamientos al 
tema desde diferente perspectiva. ¿Cuál es el impacto de las estructuras paramilitares en el 
comportamiento de los partidos tradicionales en el departamento? Es decir, ¿cómo influyó 
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Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
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Anexo 2. Mapa. Porcentaje de Votos de Musa Besaile para la Cámara de 
Representantes en 2006 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario -2014) 
  
Anexo 3. Mapa. Porcentaje de Votos de Musa Besaile para el Senado en 2010 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 4. Mapa. Porcentaje de Votos de Luis Carlos Ordosgoitia para la Cámara en 
1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 




 Anexo 5. Mapa. Porcentaje de Votos de Luis Carlos Ordosgoitia para la Cámara en 
2002 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 









 Anexo 6. Mapa. Porcentaje de Votos de Zulema Jattin para la Cámara en 1998 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 

















 Anexo 7. Mapa. Porcentaje de Votos para Zulema Jattin a la Cámara en 2002 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 8. Mapa. Porcentaje de Votos de Zulema Jattin para el Senado en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 9. Mapa. Porcentaje de Votos de Eleonora Pineda para la Cámara en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 



















Anexo 10. Mapa. Porcentaje de Votos de Fredy Sánchez para la Cámara en 1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















Anexo 11. Mapa. Porcentaje de Votos de Fredy Sánchez para la Cámara en 2002 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 

















Anexo 12. Mapa. Porcentaje de Votos de Fabio Raúl Sáleme para la Cámara en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 
 Anexo 13. Mapa. Porcentaje de Votos de Fabio Raúl Sáleme para la Cámara en 2010 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 14. Mapa. Porcentaje de Votos de Bernardo Elías para la Cámara en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 




 Anexo 15. Mapa. Porcentaje de Votos de Bernardo Elías para el Senado en 2010 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 



















Anexo 16. Mapa. Porcentaje de Votos de José de los Santos Negrete para Cámara en 
2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 
 Anexo 17. Mapa. Porcentaje de Votos de José de los Santos Negrete para Cámara en 
2010 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 18. Mapa. Porcentaje de Votos de Reginaldo Montes para la Cámara en 1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 



















 Anexo 19. Mapa. Porcentaje de Votos de Reginaldo Montes para el Senado en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 




 Anexo 20. Mapa. Porcentaje de Votos de Miguel de la Espriella para Cámara en 1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 










 Anexo 21. Mapa. Porcentaje de Votos de Miguel de la Espriella para el Senado en 
2006 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 















 Anexo 22. Mapa. Porcentaje de Votos de Juan Manuel López Cabrales para el Senado 
en 1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 23. Mapa. Porcentaje de Votos de Juan Manuel López Cabrales para el Senado 
en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 24. Mapa. Porcentaje de Votos de Arleth Casado para el Senado en 2010 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 Anexo 25. Mapa. Porcentaje de Votos de Julio Alberto Manzur para el Senado en 
1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 26. Mapa. Porcentaje de Votos de Julio Alberto Manzur para el Senado en 
2002 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 
 Anexo 27. Mapa. Porcentaje de Votos de Julio Alberto Manzur para el Senado en 
2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 28. Mapa. Porcentaje de Votos de Piedad Zuccardi para el Senado en 1998 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 29. Mapa. Porcentaje de Votos de Piedad Zuccardi para el Senado en 2002 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 30. Mapa. Porcentaje de Votos de Piedad Zuccardi para el Senado en 2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 
 
 Anexo 31. Mapa. Porcentaje de Votos de Mario Salomón Nader para el Senado en 
2002 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 


















 Anexo 32. Mapa. Porcentaje de Votos de Mario Salomón Nader para el Senado en 
2006 
 
Fuente: Mapa electoral elaborado por la autora del presente trabajo de grado con base en los datos 
suministrados por el (OPE, Universidad del Rosario-2014) 
 
 
